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Dies ist ein Werkstatt-Beitrag. Anderungen und Korrekturen bleiben vorbehalten. Der Beitrag ist deshalb zunéchst nur
eingeschrankt zitierfahig.

Werkstatt-Beitrag (Einstelldatum: 12.02.2013)

Kraneinsatz: Miet-, Dienstverschaffungs-, Dienst- oder Werkvertrag?

Ein Krangestellungsvertrag ist auch dann nach mietrechtlichen Vorschriften zu beurteilen,
wenn der Kranverleiher vertraglich die Verantwortung fiir die Durchfilhrung der Hubvorgénge
von der Lastiibernahme in den Kranhaken bis zur Lastabtragung und die Haftung fiir eine
mangelfreie Leistung, namentlich eine sachgerechte Montage, iibernommen hat.

OLG Celle, Urteil vom 25.01.2013 - 2 U 155/12

Problem/Sachverhalt

Zur Montage des Kesselgerusts bei einem Kraftwerksneubau stellt der Auftragnehmer (AN) einen
GrolRRkran sowie das Bedienpersonal; er Gbernimmt vertraglich die Verantwortung von Beginn der
Lastlbernahme in den Kranhaken bis nach Lastabtragung und haftet fur eine mangelfreie
Ausfihrung, namentlich fur die sachgerechte Montage. Nach einem unfallbedingten Baustillstand
vereinbaren die Parteien eine Verldngerung des Kraneinsatzes zu den bisherigen Konditionen. Der
Auftraggeber (AG) verpflichtet sich dariiber hinaus zur Ubernahme der nachgewiesenen
Mehrkosten, die dem AN durch die verlangerte Vorhaltezeit, insbesondere durch
anderungsbedingte Neudispositionen entstehen. Die Methodik des Mehrkostennachweises regelt
die Vereinbarung nicht. Unter dem Gesichtspunkt einer ergdnzenden Vertragsauslegung der
Nachweisklausel streiten die Parteien daruber, welchem Vertragstypus die Vereinbarung
zuzuordnen ist. Der AG halt Werkvertragsrecht fur anwendbar und zieht zur Auslegung des Begriffs
der nachgewiesenen Mehrkosten eine Analogie zu § 642 BGB sowie erganzend - unter dem
Gesichtspunkt der bei einer ergénzenden Vertragsauslegung zu berucksichtigenden Verkehrssitte -
zu § 2 Abs. 5 und 6 VOB/B. Der AN halt Mietrecht fur anwendbar.

Entscheidung

Das OLG weist die Berufung des AG gegen das im Urkundenprozess ergangene erstinstanzliche
Vorbehaltsurteil zuriick. Der Vertrag sei in erster Linie nach mietrechtlichen Vorschriften zu
beurteilen, da er nicht auf die Errichtung eines Werks, sondern auf die Uberlassung eines
Grof3krans auf bestimmte Zeit gerichtet gewesen sei. Die vertragliche Verantwortung des AN fur die
gesamten Hubvorgdnge andere daran nichts, weil dies eine Frage der Haftung, nicht aber des
geschuldeten Erfolgs sei. Auch habe es nichts gegeben, was der AG als Besteller hatte abnehmen
koénnen. Schliel3lich sei auch die Vergltung einzig nach dem zeitlichen Umfang berechnet worden.

Praxishinweis

Wie ein Vertrag, der die entgeltliche Uberlassung eines Krans bei gleichzeitiger Gestellung von
Bedienpersonal zum Gegenstand hat, rechtlich zu qualifizieren ist, hdngt von der Ausgestaltung der
Vertragsbeziehungen im Einzelfall ab; wird ein bestimmter Arbeitserfolg geschuldet, liegt ein

ordnungsgemale Auswahl des von ihm zur Verflugung gestellten Bedienpersonals, nicht aber fir
deren mégliches Fehlverhalten, handelt es sich um einen (mit einem Mietvertrag kombinierten)

die nicht als Mietvertrag zu beurteilen ware. Die Ubernahme der Verantwortung fir den gesamten
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Hubvorgang und damit auch fur Fehler des Bedienpersonals ist unvereinbar mit einer Einordnung
des Vertrags als kombiniertem Miet-/Dienstverschaffungsvertrag. Die (gemeinsam mit der
Montagefirma) Ubernommene Haftung flr eine sachgerechte Montage und damit flr einen
Werkerfolg spricht fir einen Werkvertrag. Dieser Auslegung steht die vereinbarte reine
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